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Ecologisch inhoudelijke aanvulling op het MER van 

Windpark Agro-Wind Reusel 

Een groep initiatiefnemers uit de Gemeente Reusel – De Mierden is voornemens om ten 

zuiden van Reusel, Windpark Agro-Wind Reusel te realiseren. De bouw en het gebruik 

van dit windpark kan effecten hebben op beschermde natuurwaarden. Ten behoeve van 

de milieueffectrapportage (MER) zijn de effecten van de verschillende alternatieven 

onderzocht door Bureau Waardenburg (Natuurtoets, Engels et al. 2019). Effecten zijn 

getoetst aan de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb) en het natuurnetwerk Brabant 

(NNB). 

 

Het MER is door de Commissie m.e.r. beoordeeld. Haar bevindingen zijn onlangs (dd. 1 

mei 2019) gerapporteerd in een concept advies. De Commissie constateert in haar 

concept advies dat het onderzoek naar de gevolgen voor beschermde natuurgebieden en 

soorten nog niet compleet is. Namens de initiatiefnemers en Pondera Consult heeft 

Bureau Waardenburg een inhoudelijk reactie gegeven op het concept advies ten aanzien 

van de effecten op natuur (brief met kenmerk 19-040/19-04039/CamHe, dd. 7 mei 2019). 

Deze reactie en het voorts gepubliceerde definitieve advies van de Commissie is onlangs 

(dd. 20 juni 2019) telefonisch besproken. Naar aanleiding daarvan heeft Pondera aan 

Bureau Waardenburg gevraagd om een ecologische inhoudelijke aanvulling op het MER 

te leveren. Dit betreft ten aanzien van ecologie een drietal onderdelen: 

1. Wespendief en nachtzwaluw in het kader van de gebiedsbescherming; 

2. Rosse vleermuis in het kader van de soortenbescherming 

3. Natuurnetwerk Brabant (NNB) 

In voorliggende notitie wordt in het licht van het advies van de Commissie voor deze drie 

onderdelen een inhoudelijke toelichting en waar mogelijk aanvulling gegeven op hetgeen 
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in de natuurtoets is geconcludeerd. Voorliggende notitie betreft als zodanig een 

aanvulling op het MER. 

 

1. Wespendief en nachtzwaluw in het kader van de 
gebiedenbescherming 
 

In de natuurtoets (Engels et al. 2019) is geconcludeerd dat de aanleg en het gebruik van 

Windpark Agro-Wind Reusel geen effect zal hebben op het behalen van de 

instandhoudingsdoelen van de wespendief en de nachtzwaluw uit nabijgelegen Natura 

2000-gebied ‘De Ronde Put’ (aangewezen als Vogelrichtlijngebied). Hierbij zijn voor 

beide soorten drie verschillende typen effecten beschouwd, namelijk 1) Verstoring of 

aantasting van leefgebied van broedende, foeragerende of rustende vogels, 2) 

barrierewerking voor vliegende vogels en 3) aanvaringen van vliegende vogels. Voor 

beide soorten wordt hieronder nader toegelicht hoe deze drie aspecten zijn bepaald en 

beoordeeld en waarop de conclusie in de natuurtoets gebaseerd is dat het gebruik van 

Windpark Agro-Wind Reusel met zekerheid geen effect zal hebben op het behalen van 

de instandhoudingsdoelen van de wespendief en de nachtzwaluw.  

 

Verstoring of aantasting van leefgebied 

De bouw en gebruik van Windpark Agro-Wind Reusel kan potentieel een verstorende 

werking hebben op het leefgebied van de wespendief en nachtzwaluw waarvoor het 

Natura 2000-gebied Ronde Put is aangewezen. Daarnaast kunnen de windturbines in de 

gebruiksfase een barrière vormen tussen rust en foerageergebieden. Broedende 

roofvogels kunnen verstoord worden door de fysieke aanwezigheid van een windturbine 

of bouwwerkzaamheden, maar de afstand die hiervoor gehanteerd wordt is maximaal 

100 meter (vanaf de nestlocatie) (soortprofiel wespendief Natura 2000, kennisdocument 

buizerd 2017). Daarnaast is de wespendief minder gevoelig voor verstoring dan andere 

roofvogels doordat de soort in dichte bossen broedt. De verstoringsafstand van de 

nachtzwaluw is groter, namelijk 100 – 300 meter (vanaf de nestlocatie). Dit geldt 

voornamelijk voor fysieke aanwezigheid van de verstoringsbron; verstoring door geluid 

wordt veelal getolereerd (soortprofiel Natura 2000). De afstand tussen de broedlocatie 

van nachtzwaluw en wespendief in het Natura 2000-gebied Ronde Put en de 

dichtstbijzijnde turbinelocatie is ca. drie km (zie pagina 5 van voorliggende notitie). 

Hierdoor kan deze vorm van verstoring worden uitgesloten. Voor foeragerende vogels is 

de aantasting van potentieel foerageergebied in het plangebied voor beide soorten 

verwaarloosbaar ten opzichte van het totale aanbod aan geschikt foerageergebied. 

 

Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel door 

het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag vermindert 

de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type windturbines en de 

omvang van het windpark, zoals een kleinere ruimte tussen de turbines. Een negatief 

effect van windturbines, in de vorm van barrierewerking, treedt voornamelijk op bij 

soorten die dagelijks meerdere malen vliegbewegingen maken tussen rust- en 

foerageergebieden langs min of meer vaste vliegroutes. Dit geldt voornamelijk voor 

watervogels, waaronder ganzen, eenden en meeuwen. Zowel de wespendief als 

nachtzwaluw foerageren in de ruime omgeving van hun broedlocatie en maken hierbij 
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geen gebruik van vaste vliegroutes over het gebied. Daarnaast is er geen aanwijzing dat 

er belangrijke vliegroutes richting of over het plangebied van Windpark Agro-Wind Reusel 

gelegen zijn. Hierdoor kan worden uitgesloten dat de bouw en het gebruik van het 

windpark een negatief effect heeft op de wespendief en nachtzwaluw in de vorm van 

barrierewerking.  

 

Aanvaringen (sterfte) 

De kans dat de wespendief of nachtzwaluw vanuit nabijgelegen Natura 2000-gebieden in 

aanvaring zullen komen met de geplande turbines is bepaald op grond van de volgende 

aspecten: 

1. Actieradius 

2. Aantal broedparen 

3. Verspreiding 

4. Ecologie, habitat en vlieggedrag 

5. Aanvaringskans 

 

Ad. 1 Actieradius 

Zowel de wespendief als de nachtzwaluw hebben in het broedseizoen een grote 

actieradius. Op grond van Van der Vliet (et al. 2011) is voor wespendief en nachtzwaluw 

een actieradius van respectievelijk 10 en 6 km aangehouden voor het gebied  

waarbinnen ze mogelijk kunnen foerageren. Door deze actieradius kunnen beide soorten 

vanuit het Natura 2000-gebied Ronde Put in het plangebied van Windpark Agro-Wind 

Reusel voorkomen en potentieel gebruik maken van aanwezige foerageergebieden.  

 

De gehanteerde actieradius betreft een maximum. Het ruimtegebruik van wespendieven 

is sterk afhankelijk van het voedselaanbod; in dit geval wespen. In goede wespenjaren 

varieert het activiteitsgebied van individuen tussen 8-16 km2 en in slechte wespenjaren 

16-25 km2 met een maximaal ruimtegebruik van 45 km2 (Gamauf et al. 1999). Ook in 

Salland (Overijssel) hebben wespendieven een activiteitsgebied tussen 16 – 25 km2 

(Voskamp 2000). Dit komt voort uit een aantal telemetriestudies in o.a. Duitsland en 

Oostenrijk. Op basis van deze vastgestelde activiteitsgebieden is een actieradius van 

maximaal 3,8 km berekend (zie tabel 1). Als er voldoende voedsel in de omgeving van 

het broedgebied is te vinden, dan hebben wespendieven in het broedseizoen een 

actieradius van slechts enkele kilometers. Er zijn foerageervluchten van 5 km en langer 

waargenomen, waaronder in het onderzoek op de Veluwe (Van Manen et al. 2011), maar 

deze vluchten blijken uitzonderlijk.  

 

Tabel 1 Actieradius van wespendieven bij bijbehorende activiteitsgebieden (km2) uit verschillende 

telemetriestudies uit o.a. Duitsland en Oostenrijk. 

 Goed wespenjaar 

8 – 16 km2 

Slecht wespenjaar 

16 – 25 km2 

Maximaal 

45 km2 

Actieradius 1,6 – 2,3 km 2,3 – 3,0 km 3,8 km 
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Ook voor de nachtzwaluw geldt ook dat de actieradius afhankelijk is van de 

voedselbeschikbaarheid in de omgeving van de broedlocatie. In Belgisch Limburg is 

tijdens een vijfjarige telemetrische studie gebleken dat een territorium een gemiddelde 

grootte heeft van 691 hectare en dat gemiddelde maximale foerageerafstanden van 2,6 

km worden afgelegd (Evens et al. 2017). 

 

Afhankelijk van de broedlocaties van beide soorten, kan het plangebied van Windpark 

Agro-Wind Reusel onderdeel uitmaken van het foerageergebied van beide soorten. In 

figuur 1 zijn de potentiële foerageerlocaties in bosrijke omgeving (groen) weergegeven 

binnen de voor het MER beschouwde actieradius van de wespendief (blauw; 10 km) en 

nachtzwaluw (rood; 6 km). 

 

 

Figuur 1 Actieradius van wespendief (blauw) en nachtzwaluw (rood) ten opzichte van het 

N2000-gebied Ronde Put en het plangebied van Windpark Agro-Wind Reusel (Van der 

Vliet et al. 2011). De groene kleur geeft al het bos binnen deze actieradius weer dat 

potentieel benut kan worden als foerageergebied voor beide soorten. 

Het plangebied ligt aan de noordgrens van een aaneengesloten bosrijk gebied dat zich 

uitstrekt over het gehele Natura 2000-gebied Ronde Put. Ten noorden van het 

plangebied liggen nog enkele kleine bossen, maar broedende wespendieven en 

nachtzwaluwen zullen naar alle waarschijnlijkheid in en direct rondom het Natura 2000-

gebied foerageren. Temeer omdat de gehanteerde actieradius voor wespendief en 

nachtzwaluw (respectievelijk 10 en 6 km) een maximum betreft. In praktijk zal deze 

waarschijnlijk maximaal 3 à 4 km bedragen (zie ad. 1). Hierdoor is het relatieve belang 

van de foerageergebieden in het Natura 2000-gebied nog groter dan aangenomen. 
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Ad. 2 Aantal broedparen 

In het Natura 2000-gebied Ronde Put, dat is aangewezen als Vogelrichtlijngebied, 

broedde recent één broedpaar van zowel wespendief als nachtzwaluw (Natura 2000 

Standard Data Form 2019). Het Natura 2000-gebied Valleigebied van de Kleine Nete is 

een Habitatrichtlijngebied en kent als zodanig geen instandhoudingsdoelen voor vogels. 

De wespendief heeft in de afgelopen vijf jaar geconcentreerd op enkele locaties binnen 

de begrenzing van het Natura 2000-gebied gebroed (Waarnemingen.be) (figuur 2). De 

meest gecentreerde locatie is gelegen nabij het gebied de Ronde Put; een klein ven op 

ruim drie kilometer ten zuidwesten van het plangebied van Windpark Agro-Wind Reusel. 

Een tweede locatie ligt op ca. zes km ten zuiden daarvan. Ook de nachtzwaluw heeft in 

de afgelopen vijf jaar op enkele locaties binnen de begrenzing van het Natura 2000-

gebied gebroed en lijkt zich eveneens te centreren rondom het gebied de Ronde Put 

(Waarnemingen.be). Daarnaast ligt op er ca. vier km ten zuidoosten van het plangebied 

nog een locatie waar de soort zich centreert. Deze locaties beschikken over het juiste 

broedhabitat, namelijk dichte bossen met open kapvlakten/heideterreinen. 

De kleinste afstand tussen de beoogde turbinelocaties en de broedlocaties van 

wespendief en nachtzwaluw bedraagt voor beide soorten ca. drie km. De meest zuidelijke 

turbinelocatie van de westelijke lijn ligt het dichts bij de broedlocaties van beide soorten in 

de Ronde Put.  

 

 

Figuur 2 Broedlocaties van wespendief en nachtzwaluw in de afgelopen vijf jaar in het Natura 

2000-gebied Ronde Put (Waarnemingen.be). 
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Ad. 3 Verspreiding 

In de afgelopen 10 jaar is in (de ruime omgeving van) het plangebied van Windpark Agro-

Wind Reusel de wespendief slechts 17 keer vastgesteld (NDFF 2019). In alle gevallen 

ging het om overvliegende vogels die zich concentreerde in het natuurgebied de 

Reuselse Moeren. Er is geen indicatie van lokaal broedende wespendieven in de ruime 

omgeving van het plangebied. Dit voorkomen geeft aan dat de soort als onregelmatige 

bezoeker (en dus zeker niet dagelijks) beschouwd kan worden. Gelet op de actieradius 

(ad 1), het aantal broedparen in het Natura 2000-gebied en de ligging van de 

broedlocatie (ad. 2) is dit verklaarbaar. 

 

De nachtzwaluw is in de afgelopen 10 jaar slechts 13 keer vastgesteld en concentreerde 

zich in zowel de Reuselse Moeren als in de Grote Cirkel, in het centrale deel van het 

plangebied. In dit gebied is tijdens het bezoek aan het plangebied (dd. 8 juli 2019) ook 

viermaal een territorium vastgesteld. Op de beoogde lijnopstellingen zijn tijdens recent 

veldonderzoek met akoestische apparatuur geen nachtzwaluwen vastgesteld. Tussen 13 

– 22 juni zijn gedurende de nachten vier uur geluidsopnamen verzameld om het 

voorkomen van lokaal broedende nachtzwaluwen vast te stellen (zie tabel 2) (figuur 3 en 

4). De nachtzwaluw is slechts eenmaal vastgesteld op de middelste lijnopstelling, maar 

dit geluid is, gelet op de akoestische karakteristiek van de opname, vermoedelijk 

afkomstig van een territoriale vogel uit de Grote Cirkel.  

 

Tabel 2 Resultaten van de opnamen door twee AudioMoths op de beoogde lijnopstellingen van 

Windpark Agro-Wind Reusel. 

 13-6 14-6 15-6 16-6 17-6 18-6 19-6 20-6 21-6 22-6 

Lijn 1 - - - - - - - - - - 

Lijn 2 - - - - - - - 1 - - 
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Figuur 3 Locaties van de twee geplaatste AudioMoths t.o.v. de beoogde turbinelocaties. 
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Figuur 4 Opstelling van de akoestische apparatuur op de derde lijnopstelling van Windpark 

Agro-Wind Reusel. 

 

Ad. 4 Ecologie, habitat en vlieggedrag 

De wespendief is strikt gebonden aan bosrijke gebieden en zal het merendeel van de tijd 

alleen in deze gebieden verblijven; loofbossen hebben de voorkeur (Diermen et al. 2016). 

De soort is een dagactieve roofvogel die actief op zoek gaat naar prooidieren, waaronder 

wespen en hun nesten. Hierbij worden foerageervluchten op verschillende vlieghoogten 

uitgevoerd. Aangezien het aanwezige bos in het plangebied van Windpark Agro-Wind 

Reusel voornamelijk uit naaldbos bestaat is, heeft het plangebied geen bijzondere 

betekenis voor de soort.  

 

De nachtzwaluw is nachtactief en foerageert voornamelijk in de schemering en ’s-nachts 

op heideterreinen, kapvlakten en nabij bosranden. Tijdens het foerageren vliegt de soort 

vooral laag bij de grond en soms net boven de bosrand, alhoewel dit laatste weinig 

voorkomt (Bright et al. 2009). Anekdotisch zijn foerageervluchten op 30 meter 

waargenomen. 

 

Ad. 5 Aanvaringskans 

In Europa zijn beide soorten wel eens slachtoffer geworden door een aanvaring met een 

windturbine. De wespendief is in Europa 29 keer gevonden, waaronder 18 exemplaren in 

Duitsland (Langgemach & Dürr 2019). Dit aantal is mogelijk te laag doordat de soort ook 

wel als buizerd wordt aangezien. Echter, de meeste slachtoffers vallen tijdens de trek 

wanneer de soort een hogere vlieghoogte heeft. De nachtzwaluw is slechts eenmaal 
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gevonden als slachtoffer door een aanvaring. Dit is verklaarbaar doordat de soort 

doorgaans laag boven de grond vliegt (zie Ad. 4). Doordat de soort in het donker jaagt, 

heeft het bovendien een goed nachtzicht ontwikkeld waardoor de kans op aanvaringen 

zeer klein is. 

 

Conclusie 

Wespendieven en nachtzwaluwen die in het Natura 2000-gebied de Ronde Put broeden 

kunnen het plangebied van Windpark Agro-Wind Reusel gebruiken als foerageergebied. 

Gezien het aanbod aan geschikt habitat ten zuiden van het plangebied heeft het 

plangebied echter een beperkte betekenis voor exemplaren die in het natura 2000-gebied 

broeden. Gezien het aantal broedparen (beide soorten; n=1), de verspreiding van 

waargenomen exemplaren, de ecologie, het vlieggedrag en informatie uit literatuur over 

de aanvaringskans is de kans dat wespendieven uit het Belgische Natura 2000-gebied in 

aanvaring zullen komen met de geplande turbines zeer onwaarschijnlijk. Dat geldt ook 

voor de nachtzwaluw. Een negatief effect op het behalen van de instandhoudingsdoelen 

van beide soorten kan derhalve met zekerheid worden uitgesloten. 

 

 

2. Rosse vleermuis in het kader van de 
soortenbescherming 
 

In de natuurtoets (Engels et al. 2019) is geconcludeerd dat de aanleg en het gebruik van 

Windpark Agro-Wind Reusel geen effect zal hebben op de gunstige staat van 

instandhouding (GSI) van vleermuizen. Voor de rosse vleermuis en laatvlieger dient 

hiervoor wel een stilstandvoorziening met vleermuisvriendelijk algoritme te worden 

toegepast. Met toepassing van een dergelijke stilstandvoorzieing wordt de 1%-

mortaliteitsnorm van beide soorten niet overschreden, ook niet in cumulatie met 

Windpark De Pals. Aangezien de effectbepaling gebaseerd is op een worst case 

benadering kan hiermee met zekerheid worden uitgesloten dat Windpark Agro-Wind 

Reusel geen effect zal hebben op de gunstige staat van instandhouding van betreffende 

vleermuissoorten. Deze worst case benadering wordt in deze paragraaf geïllustreerd aan 

de hand van de rosse vleermuis. Daarnaast zal ook het effect van twee windturbines bij 

Arendonk, waarvoor recent vergunning is verleend, in de cumulatieve beoordeling van de 

rosse vleermuis betrokken worden. 

 

Worst case uitgangspunten  

Bij het bepalen en beoordelen van de sterfte onder vleermuizen is een worst case 

benadering toegepast ten aanzien van de volgende aspecten:  

1. Sterfte per turbine 

2. Tiplaagte van de turbines 

3. Populatieomvang 

4. Catchment area 

Omdat op meerdere aspecten een worst case benadering is toegepast is sprake van een 

stapeling van worst case aannames. 
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Ad. 1 Sterfte per turbine 

Voor de geplande windturbines is het aantal aanvaringsslachtoffers bepaald op maximaal 

20 slachtoffers per turbine per jaar. Aangezien voor windturbines in bosrijke gebieden in 

Noordwest-Europa het aantal slachtoffers per turbine per jaar op 5-20 wordt geschat 

(Rydell et al. 2010) is het hanteren van 20 slachtoffers voor iedere turbine van Windpark 

Agro-Wind Reusel met zekerheid te beschouwen als een ‘worst case’ benadering. 

Temeer omdat de turbines van Windpark Agro-Wind Reusel niet in bos zijn gepland en 

de hoogste sterfte onder vleermuizen in Europa is vastgesteld op locaties met een 

aanzienlijk hogere bedekking aan bos (>80% bedekking binnen een straal van 500 

meter). 

 

Ad. 2 Tiplaagte van de turbines 

De kans op aanvaringen van vleermuizen met windturbines wordt mede bepaald door het 

type turbine. Hierbij is de vrije ruimte onder de rotorbladen een belangrijk aspect. Hoe 

groter de vrije ruimte onder de rotorbladen des te kleiner de kans op aanvaringen. De 

vliegactiviteit van vleermuizen neemt immers af met toenemende hoogte boven maaiveld 

(figuur 5). De vrije ruimte onder de rotorbladen wordt uitgedrukt als de ‘tiplaagte’, ofwel 

de hoogte (in meter) boven het maaiveld waarop de tip van de rotorbladen in de onderste 

stand passeren. De exacte specificaties (dimensies) van de windturbines van Windpark 

Agro-Wind Reusel zijn nog niet bekend. De turbines zullen een ashoogte hebben van 

120-165 meter en een rotordiameter van 130-170 meter. Afhankelijk van het turbinetype 

dat toegepast zal worden zal de tiplaagte hiermee variëren van minimaal 60 meter tot 

maximaal 86 meter (boven maaiveld).  Dit is aanzienlijk hoger dan de tiplaagtes die 

corresponderen met de slachtofferonderzoeken waarop de maximale sterfte per turbines 

veelal gebaseerd zijn. De ashoogte van desbetreffende turbines bedragen 70-90 meter 

(Rydell et al. 2010). Uitgaande van een gangbare rotordiameter van 80-100 meter 

behorende bij een dergelijke ashoogte bedraagt de tiplaagte in desbetreffende 

onderzoeken 35-50 meter. Het hanteren van 20 slachtoffers per turbine voor Windpark 

Agro-Wind Reusel met een tiplaagte van 60-86 meter is ook in dit perspectief daarom 

met zekerheid te beschouwen als een worst case benadering. 
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Figuur 5 Vlieghoogte van rosse vleermuis vastgesteld met GPS (bron: Roeleke et al. 2016). 

Weergegeven (in stippen) is de gemeten vlieghoogte van individuele vleermuizen 

met onderscheid naar geslacht (vrouw: rood, links en man: blauw, rechts). De 

mediaan en 25% intervallen zijn weergegeven met ‘boxplots’. De gemiddelde 

vlieghoogte van vrouw en man bedraagt respectievelijk 64 (±1 meter) en 35 (±18 

meter) boven maaiveld. Op de achtergrond (oranje) de dichtheid van rotorbladen op 

verschillende hoogte in desbetreffende studie. 

 

Ad. 3 Populatieomvang 

Voor de beoordeling van de sterfte is uitgegaan van de, redelijkerwijs, kleinste 

populatieomvang. Hierdoor is bij de beoordeling een relatief lage 1%-mortaliteitsnorm 

gehanteerd, ofwel een relatief strenge grenswaarde.  

Bepaling en beoordeling van effecten van sterfte op de gunstige staat van 

instandhouding (GSI) van strikt beschermde habitatrichtlijnsoorten vindt idealiter plaats 

op het niveau van de lokale populatie. Bij vleermuizen is het bepalen van de lokale 

populatiegrootte moeilijk te begrenzen en is de grootte daarmee moeilijk te bepalen. Het 

meest effectief lijkt het om uit te gaan van een minimaal aantal dieren waaruit de lokale 

populatie kan bestaan en vervolgens te redeneren wat het effect is op de lokale 

populatie. Omdat vrijwel alle Nederlandse vleermuissoorten in een netwerkpopulatie 

leven, is de grootte van deze netwerkpopulatie (c.q. metapopulatie) bepalend voor de 

grootte van de lokale populatie. De afstanden die door vleermuizen regelmatig overbrugd 

worden (bijvoorbeeld in de nazomer wanneer veel soorten paarplaatsen opzoeken) zijn 

bruikbaar voor het afbakenen van het gebied dat nog tot de lokale populatie gerekend 

kan worden. Dieren die dezelfde paargebieden delen hebben namelijk een 

gemeenschappelijke genenpool. Het gebied van een netwerkpopulatie is de kleinste 

geografische eenheid waarop een populatie zinvol gedefinieerd kan worden. Het kan 

aanzienlijk groter zijn dan dat van een lokale kraamgroep. De vrouwtjes van een 

kraamgroep hebben in de kraamtijd namelijk een beperkte home range omdat ze 

regelmatig terug moeten keren naar hun verblijfplaats om de jongen te zogen. 
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Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen (oftewel de lokale populatie 

volgens een netwerkstructuur) is niet met zekerheid bekend. Bij de gewone 

dwergvleermuis is bekend dat afstanden van 50 km regelmatig overbrugd worden (zie 

tekstkader). Afhankelijk van bijvoorbeeld de 'connectiviteit' van landschapselementen, 

waarlangs vleermuizen zich verplaatsen, zal dit in de ene richting vanuit een verblijfplaats 

groter of kleiner kunnen zijn dan in een andere richting, zodat gemiddeld sprake kan zijn 

van een kleinere afstand waarbinnen uitwisseling tussen verschillende verblijfplaatsen 

plaatsvindt. In open landschappen in Nederland, waar de connectiviteit tussen 

verschillende verblijfplaatsen mogelijk lager is dan in Duitsland, kan het totale gebied 

kleiner zijn. Worst case is als ondergrens een cirkelvormig gebied met een straal van 30 

km gehanteerd. Gezien het bosrijke en half-open landschap in en rond het plangebied 

(met dus een hoge ‘connectiviteit’) is dit met zekerheid een worst case benadering 

 

Ad. 4 Catchment area 

Voor het berekenen van de populatiegrootte is een cirkelvormig catchment met een straal 

van 30 km vanuit het middelpunt van het plangebied gehanteerd. De totale oppervlakte 

van dit gebied bedraagt 2.828 km2. De aldus berekende lokale populatieomvang van de 

rosse vleermuizen (566 exemplaren) is zowel gebruikt voor de beoordeling van het effect 

van Windpark Agro-Wind Reusel an sich als in cumulatie met Windpark De Pals. 

Uitgaande van de posities van de geplande turbines bedraagt de totale oppervlakte van 

het catchment area 3.062 km2 en in cumulatie met Windpark De Pals 3.185 km2(figuur 6). 

Met andere woorden, in de (cumulatieve) beoordeling is uitgegaan van een catchment 

area dat nog kleiner is dan een cirkelvormig gebied met een straal van 30 km, hetgeen 

op zichzelf reeds als worst case beschouwd kan worden (zie ad. 3). 
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Figuur 6 ‘Catchment area’ dat beschouwd is bij de (cumulatieve) beoordeling van de effecten 

van Windpark Agro-Wind Reusel. Weergegeven is een straal van 30 kilometer 

rondom de geplande turbineposities van Windparken Agro-Wind Reusel en Windpark 

De Pals. Het catchment area met een straal van 30 kilometer is een worst case 

benadering voor het bepalen van de minimale populatieomvang van 

vleermuissoorten. Door de minimale populatieomvang als uitgangspunt te hanteren 

is een relatieve strenge 1%-mortaliteitsnorm toegepast. 

 

Cumulatief effect van twee windturbines bij Arendonk  

Na gereed komen van de natuurtoets (Engels et al. 2019) is een omgevingsvergunning 

verleend voor de realisatie van twee windturbines in de Gemeente Arendonk (België) op 

ca. 500 meter afstand van de grens ten westen van het plangebied van Windpark Agro-

Wind Reusel (figuur 7) 1 . Aangezien de betreffende locatie voor vleermuizen binnen 

hetzelfde catchment area ligt als de locatie van Windpark Agro-Wind Reusel (figuur 7) 

dient een eventueel negatief effect in de cumulatieve beoordeling meegenomen te 

worden. Aangezien de rosse vleermuis van alle vleermuissoorten relatief de hoogste 

sterfte zal hebben (sterfte ten opzichte van de 1%-mortaliteitsnorm) wordt deze cumulatie 

voor deze soort hieronder nader uitgewerkt. 

 

 
1  Besluit van de Deputatie van de Provincie Antwerpen: OMGP-2018-0530/VIBA - Referentie OMV-loket 
2018130729 (dd. 4 april 2019). 
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Figuur 7 ‘Catchment area’ voor de (cumulatieve) beoordeling van de effecten van Windpark Agro-

Wind Reusel, Windpark De Pals en twee windturbines bij Arendonk (‘Windpark België) waarvoor 

recent (na gereedkomen van de natuurtoets) vergunning is verleend. Weergegeven is een straal 

van 30 kilometer rondom de geplande turbineposities. 

 

De sterfte onder vleermuizen bij de twee windturbines in Arendonk is niet bekend. Het is 

wel bekend dat een stilstandsvoorziening zal worden getroffen om de sterfte onder 

vleermuizen te reduceren. Uitgaande van, worst case, 20 vleermuisslachtoffers per 

turbine per jaar, dan bedraagt de totale jaarlijkse sterfte onder vleermuizen bij de twee 

turbines van Arendonk maximaal 40 exemplaren. Gelet op voorgaande is dit met 

zekerheid een worst case aanname. Uitgaande van hetzelfde soortenspectrum bij 

Arendonk als bij Reusel, dan zal het aandeel rosse vleermuis 6,3% (cf. tabel 7.2 

natuurtoets Engels et al. 2019), ofwel 2-3 slachtoffers per jaar bedragen. Deze 

slachtoffers betreffen voor ruim 2/3 deel (72%) lokale exemplaren (Engels et al. 2019 

§10.2.3). Voor de lokale populatie van de rosse vleermuis betekent dit dat de extra 

additionele sterfte als gevolg van WP Arendonk 1-2 slachtoffers zal bedragen. Rekening 

houdend met een sterftereductie van minimaal 80% als gevolg van een 

stilstandsvoorziening bij de twee turbines van Arendonk dan zal de extra additionele 

sterfte <1 bedragen. In cumulatie met Windpark Agro-Wind Reusel en Windpark De Pals 

daarmee nog steeds niet overschreden worden. De sterfte van Windpark Agro-Wind 

Reusel en Windpark De Pals bedragen gezamenlijk immers 2 exemplaren en de 1%-

mortaliteitsnorm 3 exemplaren (zie tabel 10.7, natuurtoets Engels et al. 2019). 

 

Conclusie 

De effecten van Windpark Agro-Wind Reusel zijn volgens een worst case benadering 

bepaald en beoordeeld. Omdat op meerdere aspecten een worst case benadering is 
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toegepast is sprake van een stapeling van worst case aannames. Hierdoor kan met 

zekerheid geconcludeerd worden dat de aanleg en het gebruik van Windpark Agro-Wind 

Reusel geen effect zal hebben op de gunstige staat van instandhouding (GSI) van 

vleermuizen. Dat geldt voor  Windpark Agro-Wind Reusel an sich, maar ook in cumulatie 

met Windpark de Pals en twee windturbines bij Arendonk, waarvoor recent (na 

gereedkomen van de natuurtoets) vergunning is verleend. 

 

 
3. Natuurnetwerk Brabant (NNB) 
 

In het MER is geconstateerd dat één van de geplande turbines van het 

voorkeursalternatief binnen de begrenzing van het NNB valt, namelijk turbine T2.3.  

Hierdoor is sprake van een directe aantasting van het NNB. Daarnaast heeft het 

overdraaigebied van twee turbines (T2.1 en T2.2) ook een gedeeltelijk overlap met het 

NNB. Het is daarom niet uit te sluiten dat de kwaliteit van de betrokken NNB gebieden in 

beperkte mate zal afnemen door de bouw en het gebruik van de windturbines. Het verlies 

aan areaal door het plaatsen van een turbine in het NNB en het kwaliteitsverlies als 

gevolg van verstoring (externe werking) zal worden gecompenseerd. Hiervoor is een 

compensatieplan opgesteld (Buizer, 2019). De planlocaties van de windturbines alsmede 

de toegangswegen liggen buiten het gerealiseerde NNB. Er is daarom geen sprake van 

ruimtebeslag van bestaande natuur. 

 

Hieronder wordt nader toegelicht hoe de beoogde compensatie is bepaald en waarom 

deze voldoende robuust is om de negatieve effecten als gevolg van de realisatie en 

exploitatie van Windpark Agro-Wind Reusel te compenseren ongeacht het voornemen 

van de initiatiefnemers om de compensatie te verruimen (zie toelichting hieronder). 

 

Robuuste uitwerking van de compensatieopgave 

Vogels kunnen een negatief effect ondervinden als gevolg van de aanwezigheid en het 

draaien van windturbines. De afstand (de zogenoemde verstoringsafstand), en de mate 

waarin vogels verstoord worden, verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het 

gebied voor de vogels en omvang van het windpark. Binnen deze ‘verstoringsafstand’ 

neemt de kwaliteit van het leefgebied af. Hierbij geldt dat doorgaans niet alle vogels 

binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen, maar dat de aantallen lager zijn 

in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. De vastgestelde 

verstoringsafstanden zijn een resultante van geluid, schaduw, beweging, fysieke 

aanwezigheid, trilling en eventuele andere, onbekende verstorende factoren. Voor 

andere soortgroepen dan vogels is door Engels (et al. 2019) beargumenteerd dat geen 

effecten te verwachten zijn. 

 

Voor het bepalen van de compensatieopgave is rekening gehouden met de, 

redelijkerwijs, maximale verstoringsafstand van vogels. Hoewel voor de vastgestelde 

open beheertypen rond het windpark (zowel huidig als ambitie) niet in alle gevallen 

kwalificerende vogelsoorten zijn vastgesteld is voor het bepalen van de 

verstoringsafstand rekening gehouden met alle soorten die bij dergelijke beheertypen 

horen. Relatief gevoelige soorten als graspieper, kneu, geelgors en veld- en 
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boomleeuwerik horen thuis in open en halfopen landschap, zoals aanwezig is rond de 

windturbines. Als meest gevoelig geldt de graspieper, waarvoor een effectafstand is 

gevonden van maximaal 100 m (Steinborn et al. 2011). Deze afstand (100 m) is als 

effectafstand gehanteerd voor open beheertypen. Aangezien deze gebaseerd is op de 

voor desbetreffende locatie meest gevoelige soort kan dit beschouwd worden als een 

worst case benadering.  

 

Hoewel uit onderzoek blijkt dat de verstorende effecten van windturbines op bosvogels 

kleiner zijn dan op vogels van open gebied is voor bosvogels, worst case, ook een 

afstand van 100 meter als effectafstand gehanteerd. Voor bosvogels zijn nauwelijks of 

geen verstorende effecten gevonden van windturbines. Voor broedende zangvogels zijn 

tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten vastgesteld, waarbij de 

verstoringsafstanden veelal minder dan 50 m bedroegen (Sinning 1999; Walter & Brux 

1999; Reichenbach et al. 2000; Bergen 2001; Kaatz 2001). Alleen voor spechten (maar 

niet de in Nederland algemene grote bonte specht) wordt in één onderzoek in Duitsland 

een niet significant effect gevonden tot 200 à 600 m  (Reichenbach et al. 2015). In 

andere onderzoeken zijn deze effecten overigens niet vastgesteld. Om rekening te 

houden met een onzekerheidsmarge en de effectafstanden zoveel mogelijk gelijk te 

houden, wordt voorgesteld ook voor bostypen een effectafstand voor verstoring te 

hanteren van 100 m. 

 

De compensatieopgave voor directe en indirecte aantasting van het NNB is voorts 

bepaald op grond van de verstoringsafstand van 100 meter. Omdat hierbij rekening is 

gehouden met alle vogelsoorten die kenmerkend zijn voor de betreffende beheertypen 

(zie hiervoor) is een territoriumkartering niet nodig. Te meer omdat een deel van het 

gebied binnen de verstoringsafstand in de huidige situatie in gebruik is als maisakker. 

Informatie over het huidige voorkomen van eventuele broedvogels op deze locatie is niet 

relevant voor het bepalen van de compensatieopgave voor het toekomstige beoogde 

beheertype. 

 

Bij het bepalen van de compensatieopgave zijn, conform de richtlijn, 

compensatiefactoren gehanteerd (zie compensatieplan, Buizer 2019). De aldus 

berekende totaal te realiseren oppervlakte natuur bedraagt, afhankelijk van de 

rotordiameter, tussen de 2,4 ha en 2,8 ha. Hierbij is niet alleen de directe aantasting 

gecompenseerd, maar ook de indirecte aantasting. Hiermee wordt dus ook 

gecompenseerd voor eventuele effecten als gevolg van ‘externe werking’. 

 

Gelet op gehanteerde werkwijze is beoogde ompensatieopgave voldoende robuust om 

de negatieve effecten als gevolg van de realisatie en exploitatie van Windpark Agro-Wind 

Reusel te compenseren. 

 

Verruiming van de compensatie 

De (in)directe aantasting van het NNB dienen gecompenseerd te worden. Voor het 

berekenen van de compensatieopgave gaat de Provincie uit van de geluidsbelasting. 

Hiervoor worden door de Provincie normen gehanteerd van 42 resp. 47 db(A) Laeq, 24 

uur en een vaste compensatiefactor van 0,344, waarbij voor geluid een drempelwaarde 
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van 52 dB(A) Lden mag worden gehanteerd. In het compensatieplan (Buizer 2019) is 

deze compensatiefactor van 0,344 toegepast, maar in plaats van de 52 dB(A) Lden norm 

is een 100 meter verstoringszone gehanteerd voor het berekenen van de 

compensatieopgave. In het compensatieplan is beargumenteerd waarom de norm 52 

dB(A) Lden niet is toegepast en in voorliggende notitie (zie voorgaande) wordt toegelicht 

waarom het toepassen van de 100 meter verstoringszone te beschouwen is als een 

worst case benadering van de indirecte aantasting. 

 

Gelet op de kritiek van de Provincie op de gehanteerde werkwijze voor het bepalen van 

de compensatieopgave is de compensatieopgave nogmaals berekend met een 

drempelwaarde voor geluid van 52 dB(A) Lden. Het resultaat van deze berekening is 

weergegeven in figuur 8. Op grond van deze norm bedraagt de totale 

compensatieopgave (compensatie van directe en indirecte aantasting) ca. 6,5 ha inclusief 

toegangswegen. Dat is een verruiming ten opzichte van de berekende 

compensatieopgave op basis van een 100 m verstoringsafstand (respectievelijk 2,4 en 

2,8 ha, afhankelijk van de rotordiameter). 

 

Initiatiefnemers zijn voornemens om de compensatie te verruimen ten opzichte van de 

opgave zoals deze in het compensatieplan berekend is. 

 

Conclusie 

De berekende compensatieopgave volgens de 100 meter verstoringsafstand is 

gebaseerd op een worst case benadering. Hiermee wordt de (in)directe aantasting van 

het NNB met zekerheid voldoende gecompenseerd. Dat geldt des te meer wanneer de 

compensatie verruimd wordt volgens de drempelwaarde voor geluid van 52 dB(A) Lden, 

zoals beoogd door de initiatiefnemers. Met de beoogde verruiming van de compensatie 

zal sprake zijn van een overdimensionering van de (in)directe aantasting. 
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Figuur 8  Overzicht van de indirecte aantasting van het op basis van de Lden 52 geluidscontour. 
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Voor vragen over deze notitie kunt u contact opnemen met dhr. C. Heunks. 
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